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書評
杉原四郎著『日本の経済学史」
松
?
保
I 
「日本の経済学史」と題された本書は，著者が近年「日本のエコノミスト」 (1984年），
『日本の経済雑誌』 (1987年），『日本の経済思想家たち』 (1990年）と題して，すなわち，
「日本の……」という題で刊行されてきた日本経済思想史・経済学史についての一連の著
作の続編であり，その継続である。
さらにさかのぼるなら，著者は前著「日本の経済思想塚サこち」の「はしがき」の中で，
「私は日本経済思想史に関する最初の著書「西欧経済学と近代日本」を1972年に公刊し，
以後約20年の間に， r近代日本経済思想文献抄』 (1980年）， 『日本経済思想史論集』 (1980
年），『日本のエコノミスト』 (1984年），『日本の経済雑誌』 (1989年）を出版してきた…し
たがって本書は私の日本経済思想史研究の第6冊目の著作である」と記しておられるので
あって，その点から言えば，この「日本の経済学史」は，精力的で多産な著者の「日本経
済思想史研究の第7冊目の著作」でもある。「古稀を記念する思いをこめて」編まれた前
著から 2年余にして，この続編が出たことに改めて感嘆するとともに，それを可能とした
先生のご健康の回復を，まず最初に喜びたい。
もっとも，本書は，前著の刊行 (1990年）以後に書かれたものだけで構成されているわ
けではない。 1970年代に書かれた短編・小品も一部に含まれていることは別として，本書
の主要部分を構成しているのは， 1984年から1991年の間に書かれたものであって，その点
で，本書はたんに時間的な意味での過去の著作の続編，継続ではない。むしろ，著者の日
本経済思想史・経済学史研究の体系，構成という面から見ても，続編，継続であると言え
るのであって，そのことは本書の標題の二重の意味にも反映しているように思われる。
すなわち，従来の「日本の……」は， 「日本における」と言い換えることが出来， また
そうした場合の意味は一義的であったのに対し， 著者が言うように， 本書の標題の「『日
本の経済学史」という表現には，二つの意味がある。一つは経済学史の研究がわが国では
どのように行われてきたか〔＝「経済学史」の日本における「研究史」〕という意味と，
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もう一つは，経済学が日本においてどのような史的過程をたどったか〔＝「経済学」の日
本における「研究史」〕という意味とである」 (1ペー ジ。〔 〕内は松岡が付加）。
言うまでもなく，従来の書名，例えば「日本経済思想史論集」（末来社， 1980年）は，
基本的には「経済学」ないし「経済思想」が， 日本においてどのような史的過程をたどっ
たかを論じたものであった。そのことを考えるなら， 「日本の経済学史」という書名のこ
のような二重の意味は，本書の構成，内容とあいまって， 「経済学史」の日本における紹
介，研究，発展の歴史が， もちろん広い意味では常に「経済学」の日本における導入，研
究，発展の歴史の一部であり，その構成部分であるものの，同時に今や，それ自体が一つ
の独立した研究部門でもあるということ．他の部門と区別される独自の領域でもあるとい
うことを，著者が本書でもってはっきりさせ，宣言しているとも言えそうである。本書に
よって，私が最初に印象づけられたのはなによりもそのことであり． 日本経済思想史研究
における「経済学史」研究の独立ということであった。
もちろん，従来とて，経済学史が日本においてどのように紹介され，研究され，講ぜら
れてきたかということを，著者が触れなかったわけでは決してない。反対に．そのことに
は，著者は日本経済思想史研究の中で，たえず大きな関心を払ってきた。例えば，著者の
「日本経済思想史に関する最初の著書」である「西欧経済学と近代日本」（未来社， 1972
年）において，すでにそうであった。すなわち，その第1部第3章の「L. コッサの導入
と影響」は，副題が「財政学・経済学史・方法論」となっていて，そこにおいては，コッ
サの著書の「後半の historicalpart」が．阪谷芳郎述「経済学史講義」（哲学書院，明治
20年）として邦訳．公刊されていることが論じられている。また，同書第3部の河上肇研
究においても， 河上肇が「人道主義から科学的社会主義へとうつってゆく中期乃至過渡
期」において，彼が「イギリス古典学派の学史的研究に力をそそいだこと」が指摘され，
その研究の成果たる「近世経済思想史論」と「資本主義経済学の史的発展』とが詳しく分
析されているI)。 その他， 日本における経済学の導入，発展の過程で，経済学史がどのよ
1)著者の日本経済思想史・経済学史の研究は，経済学史の日本における研究，発展が軸
になっているとさえ言うことが出来そうであるが，河上肇研究について言えば，河上
肇の1926年度の「経済学史講義」を，著者は早くに校訂・公刊（大月書店， 1973年）
されただけでなく，例えば「日本経済思想史論集」の第3部では，河上肇の「初期の
経済学史講義」「1924年度の経済学史講義」という二つの章において， 1910年度， 1912
年度， 1924年度の彼の経済学史講義を詳しく取り扱っていて，河上肇の経済学史講義
への関心が， 殊に目立っている。 また， 『近代日本経済思想文献抄』（日本経済評論
社， 1980年）は， その目次を一瞥すれば明らかな通り，「日本におけるアダム・スミ
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うに研究され，講ぜられてきたかについての指摘や分析は，上述の一連の著書のいたると
ころで見出すことが出来よう。
このように， 「経済学がH本においてどのような史的過程をたどったか」を著者が問題
とする場合， 「経済学史の研究がわが国ではどのように行われてきたか」 ということに，
著者は常に意識的に注目し，大きな関心を払ってきた。そして，そうした著者の態度と関
心があればこそ，経済学史学会の創立30周年を記念して刊行された「日本の経済学—日
本人の経済的思惟の軌跡ーー』（東洋経済新報社， 1984年）は， 日本における経済学の歴
史の一部として，明治以降，「第2次大戦終戦時までの日本における経済学史の研究状況」
をかなり詳しく概観するという大きな特徴を持つことになったとも思われるのであるが，
その明治・大正期を執筆されたのが著者であり，今回は，その論文が「明治・大正の経済
学史研究」と題されて本書の冒頭に置かれている。それは，本書「日本の経済学史」のた
めに，先行する著作に収められることなく今日まで取っておかれたのであり，意識的に残
されていたのである。そして，それを冒頭においた本書は， 日本における経済学の歴史を
研究する場合に，その一部として「経済学史」の日本における研究史が含まれるべきであ
るというだけでなも同時に，それ自体が一つの独立した研究部門でもあるという著者の
考えを，はっきりと提示しているように思われるのである。
著者は本書の中で，「教科としての経済学史」が大学におかれた時期を問題にし， それ
が「官学よりもむしろ私学の方に先におかれていた」という興味深い事実を指摘しておら
れるのであるが (14ページ），本書は，教科としてのではないにせよ，「経済学史」の日本
における研究史が， 日本経済思想史研究の中で分離し，独立したものになったことを示す
ものであると言いたい。
＂ 
ここで本書の構成について述べておけば， 三部からなるその構成と区分は， 『西欧経済
学と近代日本』，『日本経済思想史論集」を典型として， この間の日本経済思想史関係の著
作で採用され，継承されてきた構成を引き継いでいて，その面でも，本書がそれらの著作
の継続，続編であることを示している。
すなわち，先の著作のいくつかの場合，第1部では日本における経済学の導入や展開の
諸相が論じられ，第2部ではそれらに関係する人物，雑誌，事項等が扱かわれ，第3部で
ス」「日本のスミス研究」といった項目に始まって，以下， J.s. ミル， マルクス，重
農主義等に関する日本での経済学史的な研究文献についての論考で満ちている。
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は河上肇が対象とされるという構成が採用されているが， それは本書の場合も同じであ
る。そのこと自体，著者の関心と研究が，基本的には常に変わることなく，継続してきた
ことを示しているとも言えるのであるが，従来の著書にあっては，例えば「導入初期の諸
相」（『西洋経済学と近代日本」），「導入史の諸相」（『日本経済思想史論集」）等と題されて
いた第1部は， 本書では， 端的に「わが国における経済学史研究の展開」と題されて，
本書の基本的内容を示している。そしてその第1部は，すでに触れた「明治・大正の経済
学史研究」からはじまり， 「昭和10年代の経済学史研究」にいたる各章で構成され，第5
章「アダム・スミス文献解題」で締め括られる。ページ数から言っても，本書の半ば以上
を占め，本書の題名に相応しい。
• もっとも， そこにおいて，「わが国における経済学史研究の展開」の全ての時期と局面
が，おなじように取り上げられ，論じられているわけではない。経済学史のわが国におけ
る研究は，現在までのところ「主たる研究対象はイギリスと日本，すなわち古典学派を基
礎とするイギリス経済学史と徳川時代以降の日本経済学史との二つであった」という理由
もあって，「第1部は， アダム・スミスを中心とするイギリスの経済学史研究」になって
いる。そして， ドイツ歴史学派や近代経済学は，全く触れられていないわけではないけれ
ども，章や節というまとまった形では論じられていない。このことは，「日本での経済学」
の場合と「日本での経済学史」の場合とでは，その対象とする内容や領域の比重にかなり
差がありうることを，早くも示唆していると見ることもできよう。「経済学史」の日本に
おける研究であるかぎり，「経済学」の日本における研究の場合と違って， それらを省く
ことも許されるわけである。
さて，「素描日本経済思想史」と題された，「第2部は日本の経済思想の史的展開をとり
あつかっている」が，「日本経済思想史散歩」という，種々の人物， 項目，事項を扱った
小品と，いくつかの書物の書評や紹介とで構成されており，著者の他の著作で展開された
日本経済思想史の本格的な展開を補う形をとっている。それらの中には，かなり以前に発
表されたものも含まれているが2), いずれも示唆的な内容に満ちており，また著者と他の
2)本書の中に記されているように (156ページ．注20.),「日本経済思想史散歩」と題さ
れている部分の一部は，『素描経済学史』 (1980年）にも収録された。しかし，今回新
たに書かれた項目を含め，その時からはるかに増補されている。なお，そのさいに新
たに書に加えられたのが，「社会政策学会の消長」 という項目であったことは， 日本
での「経済学・経済思想」の歴史を論じる場合には欠かせない項目と， 日本での「経
済学史」の歴史を論じる場合には無くて＼許される項目という，両者の関係，差異の
観点からいって，私には象徴的であった。
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論者との差異等を自覚するのに便利である。
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第3部は，すでに触れたように，河上肇に関連してである。「はしがき」では， 河上肇
が「最も力を入れた経済学史の研究分野はイギリス経済思想史と日本経済思想史との二つ
であった」ことや， 「彼自身日本経済思想史上の重要人物である」ことに注意が喚起され
ているが，その第3部は「関西大学の経済学と河上肇」と題されている。そして．「関西
法律学校と経済学」という題で， 関西法律学校時代の経済学講義の内容を．「経済学の制
度化」という最近国際的に問題となってるい視角から取り上げて国際学会で報告したもの
の邦訳や，学生との交流をも含めた関西大学講師としての河上肇の在り方，関西大学と河
上肇の関係を扱った章などから成っている。「関大生と河上肇との往復書簡」のことや，
「本学〔関西大学〕と河上肇との〔直接的・間接的な深い〕関係を本学の学生にも知って
もらいたいという願いをこめて」， 本学の創立百周年を記念する本誌『経済論集』に書か
れたその最終章は，「私は河上肇の孫弟子である」という言葉とともに， 河上肇を論じた
著者の数多くのものの中でも，ことに私にとっては印象的であった。
直
ところで，本書の内容は極めて豊富であり，また，著者の一連の日本経済思想史研究の
一環として， 過去の著作とも密接に関連しているので， その内容や特徴を紹介すること
は，私のような者には容易ではない。多少とも関連事項や論文を気にし始めると，次々と
過去の6冊の著書を参照するように誘われる。そこで，以下では「日本の経済学史」の第
1の意味，すなわち「経済学史」の日本における研究史を扱った第1部について，多少，
その内容と主張に触れることにしたい。
まず著者によれば， 日本における経済学史研究は，経済学史の紹介，講義ということは
すでに明治10年代に始められ，また明治30年頃には，東大，京大で「ほぽ同時に経済学史
が開設」されるのであるが (14ページ），「明治の末ごろには本格的な研究段階へうつって
いくきざし」を見せ， 「大正時代も末ごろになってようやく本格的な段階に入ったと見ら
れる」。それ故．日本における「経済学史研究を二分するとすれば， 1923 (大正12)年が
適当な年」 (9ページ）であると考えられている。そして，「1868年ー1945年の約8吟三の間
に，わが国の経済学史研究には三つのヒ°ークがあり，それは明治末期の数年間，大正末期
の数年間， そして昭和10年代」であって， 「この三つの中でも昭和10年代が最も大きなヒ°
＿クであり，その成果が戦後のはなはだしい経済学史研究の基礎を作りあげた」とされて
いる (84ペー ジ）。
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こうした時期区分を背景に，第1章はその本格的な段階に入るまでの前半期，すなわち
「明治末年ごろまでの学史研究の草創期」と「それ以後大正12年までの本格的研究段階へ
の移行期」が，その間の「主要文献解題」を伴って論じられている。明治期については古
典の翻訳，経済雑誌社の諸業績，教科としての経済学史，学術経済雑誌の創刊といった項
目で，経済学史が成立する上での基礎的，一般的条件の整備がたどられ，そして大正期に
ついては，福田徳三，河上肇の業績と指導が果たした役割の大きさが指摘されている。そ
うした経過をへて， スミス生誕200年の1923年には， スミスを「学問的に検討することの
できる諸条件」，すなわち，「経済学図書・雑誌の整備」という客観面での条件と， 「経済
学者の絶対数が増加し，かつ彼らがそれぞれに専門分野をもった上での分業的協業を行う
ことが可能になるような学会の形成」 (26-27ページ）という主体面での条件が整えられて
きて，以後，経済学史研究が本格的な研究段階に入ることが出来たというわけである。な
ぉ，福田，河上両氏の業績と指導が果たした役割の大きさということ自体，著者の言われ
る「理論と歴史という二つの領域にまたがる」経済学史の性格と，それの本格的な成立の
ための一条件を示していると読めそうである。
第2章は「河上肇を中心として」， 「大正デモクラシー期のイギリス研究」を扱ってい
る。時期的には本格的研究期への移行期に当たるわけであるが，そこでは，自由民権運動
期とはその内容を異にするものの， 「当時の言論出版界においてイギリスヘの関心が非常
に高まった」ことが指摘され，その時期のイギリス研究の特徴が，河上肇の業績を中心に
探られる。そして，一方で「ミルに関する関心が復活し，彼の著作の翻訳がつぎつぎに出
版されるようになること」，ことに彼の「自叙伝」が英文学徒によって翻訳 (1922年）さ
れたことに象徴されるように， 「ミルの思想全体， そういう思想の持主であるミルの人物
そのもの，そういうミルが生涯を送った19世紀イギリスの世相にまで」 (44ページ），関心
が広まり深まったこと，そして，河上がミルとの関係で紹介，研究したカーライル，ラス
キンの研究が輩出したことなどが論じられている。同時に他方では， 「イギリス的社会主
義の思想と運動」の文献の紹介も盛んであったことが示され， マクドナルド内閣の成立
(1924), その評価と絡んで， 「大正デモクラシー期のわが国のイギリス研究は， 〔英国社
会の健実さという〕イギリス社会の特質とそれをはぐくむ思想的伝統に対する強い関心か
ら生まれたものといえよう」と結ばれる。前章での経済学史の本格的成立ということと関
連させるなら，経済学史の成立，発展のためには，個々の理論，業績ではなく，思想の全
体，人物そのもの，その時代，世相にまで関心が広まることが必要であるということを，
具体的に示唆していると言えるであろう。
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第3章の「スミス研究史に関する考察」は，スミス研究史を通じて， 日本の経済学史研
究の時期区分やヒ°ークを裏付け，確認するとともに，マルクス主義との関係を始めとする
日本の経済学史研究の特徴や性格を論じている。
既述のように， 著者はスミス生誕200年の1923年をもって， 日本における経済学史研究
が本格的研究期に入ったとされるのであるが，この章では，単発的，孤立的になされてい
た研究が「連続性と関連性」を帯びるようになる必要性とその時期や条件という視角か
ら， 「わが国のスミス研究に連続性と関連性が生み出され， 専門的スミス研究者とスミス
に関する論争とを学会がもつようになるのは，大正の半ば以降」であることが語られる。
そして，その条件としては，「第1に経済学者の層が厚くなり， 学会の中の分業体制が発
展して，経済学史の専門家の数が増え……るということ，第2に，全国的な経済学の学会
が組織され……ヨリ専門的な学会も誕生して，学者相互の研究交流が容易になる」という
ことが挙げられているが，実はそれだけではない。著者は「より重要な内的条件として，
研究者のいだく問題意識と分析方法にある種の共通性が存在するということ」を挙げ，
「大正の末から昭和の初めにかけて……学会に方法論議」が漸く盛んになったこと，その
上「マルクス主義への関心が，ロシア革命を契機に一挙に高まり，これまた社会科学者た
ちの問題意識に広範な影響を及ぽし」たことを指摘し，そして，「こうした学会の傾向が，
たまたま生誕200年を機に高揚していたスミス研究にも新しい動きを生み出すことになっ
た」とされるのである (63-64ページ）。この主張と指摘は，先の第1章でのスミスを「学
問的に検討することのできる条件」についての叙述と重なりながら，それをより内面化し
精密化しているものとして，注目すべきでありことに重要である。
そして， それと関連して注目すべきことは，本章の最後で， 「1920年頃から約半世紀の
間，個々のスミス研究をつなぐものとして存続し続けてきた」「共通の問題意識と方法論」
が，「1970年代以降はっきりとゆらぎはじめ」， 「スミス研究が分散化， 多極化の様相を呈
してきたこと」，「1970年代以降における〔スミス研究の〕量的な変動の中にひそむ質的な
推移，それのもつ意味の究明が，いまより重要な問題」であると指摘されていることであ
ろう。スミス研究を契機に本格的なものとなった日本での経済学史研究が，スミス研究に
象徴される形で，今や転換，変質の相を見せていると言うわけであり，それが，現在の日
本における経済思想と経済学の転換，変質と関係し，その一部を構成していることは明ら
かである。その意味の究明は，別の機会に，あるいは読者自身にゆずられているが，今後
におけるきわめて重要な問題であることは，否定できない。
第4章では経済学史研究の三つのヒ°ークの中でも「最も大きなヒ°ーク」であった「昭和
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10年代の経済学史研究」が扱われる。著者は，この時期を「暗い谷間」というように専ら
否定的に規定し， 「転向，便乗，逃避の諸相を明らかにする」ことに力をそそぐ過去の傾
向に対し， 「研究・表現の拘束もこの時期の前半と後半とでは大きな差異があるし， 自由
の拘束は消極的に働く反面，視野の拡大や多様化を誘う契機となることもありえよう」と
述べ， 「虚心にこの10年間の出版年表をたどってゆくと， この時期の社会科学の成果が予
想以上に多産であり豊富であったことがわかる」 (85ページ）と主張される。「日本研究が
従来にくらべて一段と盛んになったことがこの時代の大きな特色で」であり， 「日本経済
思想史が経済学史のなかで一定の市民権を得た」ことも，この時期が高く評価される一因
ではあるが，より基本的には，この時期の経済学史研究，ことにスミス研究が「近代西欧
の自由主義乃至個人主義思想を一面的な批判だけで排斥しようとする学会の動向に対する
抵抗」という意味をもっていたこと， それは， 「マルクスを西欧近代思想の流れの中に置
いて見る」上でも必要かつ有益であったことが，挙げられている (90-91ページ）。私とし
ては，昭和10年代に，経済史， 思想史の研究を含め， 「時代の制約を積極的に生かした」
水準の高い研究が数多く生まれたこと，それらが戦後の経済学史研究の基礎を形作ったこ
とは承認し高く評価するものの，当時の制約が残した否定的側面については，なおこだわ
りが強く残る思いである。
第5章については， 第2部以下と同様， その内容については省略するものの，「スミス
自身の著作と，彼の蔵書およびスミスについての研究文献」との両者についての「文献解
題」である。部分的には追加，加筆がなされているが，本来は1972年まで，すなわち先に
述べられた「共通の問題意識と方法論」がゆらぎ始めるまでの文献が対象であって，その
時期の文献，研究動向についての貴重な解説である。
IV 
最後に，冒頭に触れた「日本の経済学史」の二つの意味ということに関連して，本書を
通じて感じたことを一言したい。それは，両者の関連と差異，ないしは両者の局面の差と
いう問題である。
著者は， 先の第4章において， 「日本の社会科学の明治以降の歩みのなかで昭和10年代
を見るとき，その特色をつかみ出そうとする場合にどこに視点をすえるのが一番よいかと
なると，それは経済学であり，しかもその中では経済学史でなかろうか」 (85,107ペー ジ）
と語っておられるのであるが，このことは，必ずしも昭和10年代だけに限る理由もなさそ
うである。そして，こうした立場と理由から，著者は日本経済思想史の研究に当たって，
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経済学史に常に大きな注意と関心を払い，今や本書のように日本の「経済学史」研究に分
離，独立した形を取らせたとも言えるであろう。
この場合，経済学の中でも「経済学史」に視点を据えることによって，よりはっきりと
浮び上がってくることの一つは，自由主義的（経済）思想と伝統の流れであり，それが日
本の経済思想の底流として，絶えず存在し続けたということであるように思われる。第4
章における昭和10年代の経済学（史）研究への高い評価についてはすでに触れたが，第2
部でのテッサ・モリスースズキの「日本経済思想史」の書評のなかでも， 192峠三代の末か
ら1945年にいたる日本経済思想史の概親は， この書物の場合， 「マルクス経済学と近代経
済学と国家主義の三つが主」であって， 「自由主義思想については……やや物足りない」
(149ページ）し，全体としても，「明治以降の自由主義的経済思想の潮流の取扱いがやや
不十分で」あり，「近代日本の自由主義経済思想の系譜……が， それをはぐくんできた学
問的土壌としての明治以来のイギリス古典派経済学の学史的研究ともに，かえり見られて
しかるべき」 (154ページ）であると批評されているのは， おなじ視点からのものであろ
う。さらに，「仏法・英法系法律学校の経済学」（第10章）でも，同様な伝統が指摘されて
おり，明治以降の自由主義的（経済）思想と伝統の存続は，経済学史に視点を据えること
によって，より自覚され明らかになると言えるであろう。
同時に，それによって， 「経済学史」研究は「経済学」研究の一部ではありつつも， 前
者と後者との間には，微妙な差異ないしズレが存在することも明らかになるように思われ
る。本書を読んで興味を引き起こされたことの一つは，この両者の微妙な関係，差異でも
あって，そのことは，例えば本書の中での時期区分にも反映しているように思われる。本
書に収録されている「日本経済学小史」（初出1979年）は，第2の意味での「経済学史」，
すなわち日本における「経済学」の展開を要約したものであるけれども，そこでの時期区
分は，「経済学史」の研究の時期区分とは微妙な違いを見せている。すなわち， 全体が5
期に分かれた， 第1期、「古典学派の導入期」が明治維新より前の「1860年（万延元年）」
から始まっているのはまだしも，「社会政策学派の主導期」たる第3期は「1905〔明治38)
年ー1920(大正9)年」とされていて， 第4期「マルクス経済学の隆盛期」が「1920-
1935 (昭和10)年」3)となっている。
僅か数年の差ではあるが，すでに述べたように，第1の意味での「経済学史」の場合の
3)本文ではここの部分が「1905年ー 1935(昭和10)年」となっているが，これは，それが
当初掲載された辞典〔大阪市大経済研究所編「経済学辞典」第2版，岩波書店， 1979
年〕を見ても分かるように，本書での誤植である。
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大きな時期区分は， 1923年とされていた。そして，その場合でも，マルクス主義の刺激と
影響は大きいとされてはいるけれども，経済学におけるマルクス主義の導入ないしは浸透
が， そのまま経済学史の研究史の時期区分となるのではない。それが経済学史研究に吸
収，消化されるまでには時間的なズレがあるために，その時期区分に差が生じると解して
良いであろう。そして，時期区分における差は，経済学史研究の場合でも，スミス研究，
リカードウ研究等によって存在するのであり，それだけに，経済学と経済学史の場合では
相違するのは全く当然であり自然であるものの，同時に，両者の差を示して興味深い。
ちなみに，「古典派経済学と近代日本」（初出1965年。「日本の経済思想家たち』に所収）
では，「古典派経済学研究史」という「経済学史」研究史の視角からでありながら，「前史
と本史の区分を1920年」に求めていて， 「経済学」研究史の時期区分と一致していた。そ
のことを考慮するなら，著者による「経済学史」研究の進展とともに，「日本の経済学史」
の時期区分は，第1の意味でのそれと第2の意味でのそれとの間に微妙な差異を生じもす
れば，その差異が承認されることになったとも理解出来そうなのである丸
そして，こうした時期区分の他に，歴史学派，近代経済学，あるいは社会政策学会とい
ったものの取り扱い方やそれらが占める比重と言った点においても，両者の間で差はあり
得るし，またあって当然のように思われる。そのことは既に触れたが，そうした差から，
両者の照らし出すものに，焦点や色彩の差があるということこそ，そうした研究のもたら
すメリットでもあろう。それによって， 日本経済思想史・経済学史が，より多面的なもの
となり，立体的なものとなるということこそ，その研究の深化を示すものであろう。本書
は，まさにそうした方向を示しもすれば，すでにそれを具体化していて，それによってニ
つの意味での「日本の経済学史」に，大きく貢献していると言える。スミスやミル，マル
クスや河上肇といった経済学史上の人々を，極めて断片的，表面的にしか勉強したことが
ない私だけに，誤解，誤読が多々あるのではと恐れながら，そうした印象を強くもって私
は本書を読んだ。そして，著者は「本書が関西大学から公刊されることをうれしく思う」
と記されているが，もし許されるならば，私も全くおなじ言葉でもって，本書が関西大学
出版部から公刊されたことを誇り，それをして下さった先生に感謝の意を表明して本稿を
終えたい。 （関西大学出版部， 1992年10月。 252+xviiペー ジ。 ¥5,700) 
4)もっとも，「日本経済学小史」での時期区分と「古典派経済学と近代日本」での時期
区分とが，完全に一致しているわけではない。両者の区分には，すでに他の時期につ
いては， 2-3年の差が存在する。その意味では， 日本の経済学史の二つの意味によ
る時期区分の差異は，当初からも存在した。
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